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Jurte und Justiz

Kurze Schilderung eines langen Justizabenteuers in einem deutschen Vorgarten

Es berichtet: Kai Ehlers
Fur die Initiative ,Kultur der Jurte"
Stand 16.3.2009

Im Mai 2004 stellten wir — anlasslich ,Mongolischer Tage in Hamburg", an deren Zustande-
kommen wir beteiligt waren — in einem Vorgarten des Hamburger Vorortes Farmsen/Oldenfelde
eine mongolische Jurte auf. Absicht war, darin die Treffen der Initiative ,Kultur der Jurte" durch-
zufiihren — und es uns im Ubrigen darin wohl sein zu lassen.

In dem 2006 erschienenen Buch ,Die Zukunft der Jurte — Kulturkampf auch in der Mongolei"
(Verlag Mankau) kann im Kapitel ,Eine Jurte in Hamburg" nachgelesen werden, welche prak-
tischen Probleme nach dem Aufstellen der Jurte gelést werden mussten - und welche Wege die
Initiative fand. Das betrifft insbesondere das Wetter. Einzelheiten dazu finden sich in dem ge-
nannten Buch. Hier nur soviel: Wir versahen die Jurte mit einem mobilen Uberdach, das rundum
ca. 50 cm Ubersteht und nach allen Seiten hin mit Staben abgestiitzt und abgespannt ist.

Nachzutragen aber ist der sich tber vier Jahre erstreckende juristische Parcours, den wir
durchlaufen mussten, um die Jurte in dem Garten halten zu konnen. In dem Buch ,Zukunft der
Jurte", das Anfang 2006 erschien, konnten nur die ersten Etappen benannt werden: ,Es dauerte
keinen Tag", schrieb ich als Autor dieses Buches damals, ,nachdem die Jurte bei uns im Garten
aufgebaut war, da hatte sie schon die Nachbarschaft gespalten. Die einen unterstiitzten den
Aufbau der Jurte durch Spenden, die anderen schickten ihren Rechtsanwalt an die Front, um das
fur ein Hamburger Wohngebiet ,kulturdsthetisch unzumutbare Mongolenzelt” samt der von ihm
ausgehenden ,Emissionen” als ,Stérung” behordlich entfernen zu lassen. Man duBerte Befiirch-
tungen, Besucher der Jurte kdnnten maglicherweise an die Zdune zwischen den Garten urinie-
ren. Horden bedrohlicher asiatischer Reiter - Hunnen, Mongolen, Russen - tobten, ausdricklich
erwahnt, durch die nachbarschaftlichen Phantasien. So erwies sich als unumgéanglich, nun auch
unsererseits in Deutschland geltende Gesetze zu aktivieren, allerdings ohne Rechtsanwalt. Wir
deklarierten die Jurte also zundchst als ,fliegenden Bau"

Als das nichts nutzte, stellten wir einen férmlichen Bauantrag an die Baubehdrde des zustan-
digen Bezirksamts, in welchem der Jurte, ob aufgebaut oder nicht, ein fester Platz zugewiesen
wird. Der Antrag wurde von der Behérde genehmigt, allerdings mit dem Zusatz, dass in ihr nur
geheizt werden dirfe, wenn der Schornsteinfeger bestatige, dass bei der Benutzung des Ofens
die Einhaltung der deutschen Brandschutzbestimmungen gewahrleistet sei. Auch der ,Status”
der Jurte wurde festgeschrieben: Sie gilt nunmehr als ein Gebdude zur privaten Nutzung. Of-
fentliche Veranstaltungen durfen in ihr nicht stattfinden, private Versammlungen dagegen ja.
Die klagenden Nachbarn wachen uber die Einhaltung dieser Auflagen. Darliber hinaus haben
sie Widerspruch gegen die Entscheidung der Behorde eingelegt. Andere Nachbarn schitteln die
Kopfe...."
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Seither sind nahezu drei Jahre vergangen. Was in dieser Zeit ablief, wird kaum jemand glau-
ben wollen, der oder die es nicht selbst erlebt hat. Da diese Vorgange jedoch nicht nur authen-
tisch, sondern auch exemplarisch sind, macht es Sinn ihren Ablauf hier zu skizzieren:

Als Antwort auf die Erteilung der Baugenehmigung der Behdrde, die das Aufstellen der Jurte
fur rechtmaBig erklarte, folgte zundchst ein Schreiben des Anwalt der klagenden Nachbarn an
die Eigentimerin des Gartens, in dem ultimativ die Beseitigung der Jurte gefordert wird:

.Die Jurte betreffend liegt der Bescheid des Bauamtes hier vor. Meine Mandanten sind der
Auffassung, dass dieser Bescheid rechtswidrig ist und haben mich beauftragt, dagegen Wider-
spruch einzulegen. Wie Sie selbst mitgeteilt haben, ist die Jurte nicht geeignet, unter den hier
herrschenden klimatischen Bedingungen dauerhaft bestehen zu kénnen. Es handelt sich bei
diesem Bauwerk eben um ein Nomadenzelt, in Konstruktion und Material abgestimmt auf das
trockene kontinentale Klima der Region, aus der es stammt. Meine Mandanten haben bereits in
der Vergangenheit erleben missen, welche bedauerlichen Schaden die hiesigen Witterungsver-
haltnisse an der Jurte hinterlassen haben. (Stimmt, solange die Jurte ohne Uberdach der Witte-
rung ausgesetzt war - K.E.) Ohne dauerhaften Witterungsschutz ist dieses Bauwerk unter den
hier herrschenden Bedingungen nicht bestandig. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nicht
berlicksichtigt worden. Eine sorgfaltige bautechnische Prifung ist vom Bauamt nicht durchge-
fuhrt worden. Eine Typengenehmigung besteht nach diesseitiger Kenntnis nicht. Inwieweit die
Sicherheit der Personen, die sich in diesem Gebaude befinden, nach Einwirkung der Witterungs-
einfllisse noch gewahrleistet ist, wurde nicht geprift.

Da Sie diese Einwirkungen offenbar vermeiden wollen, haben Sie selbst einen kulturdsthe-
tisch dulBerst fragwirdigen Witterungsschutz angebracht, der einerseits deutlich macht, welch
einen Fremdkorper dieses Nomadenzelt in unserer Kulturlandschaft auBBerhalb eines Museums
darstellt, andererseits nicht Bestandteil der Baugenehmigung ist. Sie diirfen die Jurte also nach
der Baugenehmigung nicht mit Witterungsschutz aufstellen. Sollte der Witterungsschutz aller-
dings angebracht werden, erstrecken sich die Dimensionen des Gesamtbauwerkes tber den in
den Vorlagen festgelegten genehmigten Bereich. Meinen Mandanten ist unklar, wie Sie diese
Probleme bzw. Widersprichlichkeiten auflésen wollen.... Zur Vermeidung unnétiger Kosten und
Verfahren wird von hier aus dringend empfohlen, die Jurte sofort zu entfernen. Hierfiir habe ich
eine Frist von einer Woche notiert.”

Als die Jurte im Januar 2006 immer noch stand, folgte der privaten Forderung die rechtsan-
waltliche Fassung an die Behorde. Die Kldger stellten einen ,Antrag auf AuBervollzugsetzung
der Baugenehmigung/Nutzungsverbot" an den Widerspruchsausschuss der Bezirksbehorde. Hier
der Wortlaut:

.Der Baugenehmigungsbescheid ist fiir sich gesehen kaum verstandlich und in seinem Re-
gelungsgehalt unklar. Insoweit soll wohl die Einrichtung einer Jurte an bestimmter Stelle auf
dem Grundstiick genehmigt werden. Die Genehmigung ist bauordnungswidrigerweise nicht vor
Beginn der Errichtung des Gebdudes, vielmehr zu einem Zeitpunkt beantragt worden, als durch
Aufstellung und Verankerung der Jurte - wenn auch anderer Stelle - bereits Fakten geschaffen
waren. (Insofern richtig, weil die Jurte vor dem Rechtsstreit schon als ,fliegender Bau" auf dem
Grundstiick gestanden hatte — K.E.)
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Die Erzteilung des Baugenehmigungsbescheides an .... ist rechtswidrig und meine Mandanten
sind in eigenen Rechten bzw. rechtlich geschitzten Interessen hierdurch verletzt.

Wie auch der Baugenehmigungsbescheid nicht verkennt, sieht der maBgebliche Bebauungs-
plan (xyz). fur das Grundstick (xyz) reines Wohngebiet vor.

Im reinen Wohngebiet sind gemaB § 3 Baunutzungsverordnung, einer Vorschrift, die unzwei-
felhaft nachbeschiitzenden (gemeint ist vermutlich: nachbarbeschitzenden — K.E.) Charakter
hat, grundsatzlich gemaB Absatz 2 nur Wohngebaude zulassig.

Unter Wohngebauden versteht man bauliche Anlagen, die zum dauernden Wohnen geeignet
und bestimmt sind. Von der Ausstattung her wird insoweit regelmaBig vorauszusetzen sein, dass
Kochgelegenheit, Wasserversorgung, Ausguss und Abort vorhanden sind. (vgl. Miller [ Weiss
Seite 83 und 84 zu § 3 Abs. 2 Baunutzungsverordnung). Diese Anforderungen erfiillt die Jurte,
die i. U. nach wie vor als Versammlungsort genutzt wird, nicht.

Die Jurte ist auch nicht als untergeordnete Nebenanlage und Einrichtung gemaB § 14 Bau-
nutzungsverordnung anzusehen, da sie nicht dem Nutzungszweck der im baugebiet gelegenen
Grundstiicke oder des Baugebiets selber dient und darliber hinaus der Eigenart des Baugebietes
reines Wohngebiet” widerspricht. Zuldssig ist nur eine (Neben-)Nutzung, die ihrer Art und ihrem
Umfang nach nicht iber das hinausgeht, was nach der allgemeinen Verkehrsanschauung in dem
jeweiligen Baugebiet tiblich ist (vgl. Fickert/Fieseletr § 14 Randnummer 5).

Auf Dauer angelegte Mongolenjurten sind in einem typisch gepragten Einfamilien-Wohnge-
biet weder tblich noch dienen sie dem Wohngebaude.

Insoweit handelt es sich um ein Ausstellungsstiick, vor allem aber entgegen der beantragten
Deklaration, um einen ,originellen” Versammlungsort, in dem kulturelle Veranstaltungen abge-
halten werden sollen. Derartige Gebdude sind vom B-Plan nicht gedeckt.

.0. durfte die Genehmigung der Baujurte gemaB3 § 15 Abs.1 Baunutzungsverordnung als
rechtlicher Auspragung des Riicksichtsnahmegebotes in jedem Fall rechtswidrig sein, da die
Jurte zumindest nach ihrer Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebietes als reines Wohn-
gebiet widerspricht und von ihr Belastigungen und Stérungen ausgehen kénnen, die nach der
Eigenart des Baugebietes unzumutbar sind. Die Baugenehmigung ist i.0. rechtswidrig, da gemal
§ 15 Hamburger Bauordnung die Standsicherheit nicht geprift und auch Verkehrssicherheit und
Brandschutz nicht untersucht sind.

Eine sorgfaltige technische Prifung ist vom Bauamt nicht durchgefiihrt worden. Auch eine
Typengenehmigung gemal3 § 72 Hamburger Bauordnung oder eine Ausfihrungsgenehmigung,
wie sie gemalB § 73 HBauO fir fliegende Bauten gefordert wird, liegt nicht vor.

Ohne dauerhaften Witterungsschutz ist das Bauwerk unter den hier herrschenden Witte-
rungsbedingungen nicht haltbar, es verwittert und vermodert, stinkt und l6st sich auf Dauer
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sowohl unter Gefdhrdung etwaiger Besucher als auch der Grundstlicksnachbarn in Einzelteile
auf.

Bei der beantragten und genehmigten Baugenehmigung ist der erforderliche und i.u. zwi-
schenzeitlich installierte Witterungsschutz bei der Bemessung der Abstandsflachen nicht be-
ricksichtigt.

Der erteilte Baugenehmigungsbescheid berlicksichtigt sich i. 0. nicht § 12 HBauO. Bauliche
Anlagen missen nach Form, MaBstab, Verhaltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werk-
stoff und Farbe so gestaltet sein, dass sie nicht verunstaltet wirken; sie sind mit ihnrer Umgebung
so in Einklang zu bringen, dass sie das StraBenbild, Ortsbild und Landschaftsbild nicht verun-
stalten oder deren beabsichtigte Gestaltung nicht storen.

Dabei wird von einer Verunstaltung auszugehen sein, ,wenn ein Zustand zu befiirchten ist,
den ein durchschnittlicher, fiir asthetische Eindriicke nicht verschlossener Betrachter als erheb-
liche Belastung empfindet” (vergl. Hamburgisches OVH, Urteil vom 26.09.95)

Fine solche Grenze ist nach Uberzeugung der Widerspruchsfiihrer hier iberschritten.

Der Bebauungsplan, der insoweit in die Wertung mit einzubeziehen ist, sieht erkennbar weder
die Errichtung einer mongolischen Zeltstadt noch eines Campingplatzes fort.

Das mongolische Rundzelt, das zusammen mit dem Witterungsschutz entgegen der Bean-
tragung eben einen Durchmesser von 8 - 9 m hat, widerspricht in bauasthetischer und kul-
turdsthetischer Hinsicht den Gestaltungsanforderungen der Hamburger Bauordnung, soweit es
auBerhalb eines Museums aufgebaut ist.

Nach allem ist der angefochtene Baugenehmigungsbescheid rechtswidrig und verletzt meine
Mandanten in ihren 6ffentlich-rechtlichen Nachbarrechten und Nachbarinteressen."

SchlieBlich sind dem Antrag zwei Kopien beigefiigt, die von der Website der Initiative ,Kultur
der Jurte" gezogen wurden; auf ihr war zum Treffen der Mitglieder der Initiative in der Jurte
aufgerufen worden. Mit Hinweis auf diese Kopien hei3t es in der Klage noch weiter:

Wie dem in Fotokopie (Anlage — K.E.) beigelegten Unterlagen zu entnehmen ist, fanden und
finden in der Jurte regelmaBig — zumindest einmal monatlich — kulturelle Veranstaltungen
statt, von denen Stérungen der Wohn- und Nachtruhe ausgehen bzw. ausgehen konnen. Der in
der Jurte vorhandene Ofen ist vom zustandigen Schornsteinfeger stillgelegt, gleichwohl kénnen
durch anderweitige Beheizung der Jurte Gefahren fiir die Nutzer derselben und die Nachbarn
ausgehen.

Die fortdauernde Nutzung der Jurte als Veranstaltungsstatte wird durch die vorgenannten
Unterlagen belegt.

Der Verein ,Nowostroika e.V.", dem der Ehemann der Baubescheidsadressatin vorsteht, hatam
22.01.06 eine bereits vorher anberaumte Veranstaltung durchgefiihrt, die Gesprachsrunde auf
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der Homepage aber als ,privates Treffen" deklariert. Durch die Umbenennung bzw. Falschetiket-
tierung einer Veranstaltung ldsst sich aber nicht die wirkliche Eigenart der Veranstaltung andern.
Durch die Durchflihrung der Veranstaltung vom 22.01.06 hat die Baugenehmigungsempfangerin
sofort gegen die im Bescheid vorgesehene Einschrankung und Auflage, keine Versammlungen
durchzufiihren, verstoBen.

Zur Ermdglichung eines effektiven Rechtsschutzes muss deshalb die (fortdauernde) Schaffung
vollendeter Tatsachen, die in der rechtswidrigen Errichtung und Unterhaltung des Mongolen-
zeltes zur Durchfuihrung von kulturellen Veranstaltungen liegt, unterbunden werden. Dies kann
aus hiesiger Sicht nur durch den oben zusatzlich gestellten Antrag auf AuBervollzugsetzung
der Baugenehmigung und Erteilung eines Nutzungsverbotes erreicht werden, zumal der Wider-
spruch gegen die an (xyz) erteilte Baugenehmigung nach § 212 a BauGB keine aufschiebende
Wirkung hat, auch wenn er in der Sache selbst wegen der oben skizzierten Rechtswidrigkeit des
Baubescheides zum Erfolg flhren wird."

Auf diesen Widerspruch gegen die Baugenehmigung antwortete die Bezirksbehorde im Mai
2006 mit einem Ortstermin des Widerspruchsausschusses in der Jurte. Nun waren schon nicht
mehr wir, die Nutzer der Jurte und die Eigentlimerin des Grundstlickes, sondern die Behdrde
angeklagt: Mindlich trugen die Kldger noch einmal samtliche Punkte vor, obwohl uniiberseh-
bar war, dass die Jurte inzwischen weder verfault, noch von den Friihjahrsstiirmen abgetragen
worden war und sich die von ihr ausgehenden ,Storungen” weit unterhalb des Ublichen nach-
barschaftlichen Gerduschpegels hielten. Im November 2006 wies die Behdrde den Widerspruch
gegen ihre Genehmigungsentscheidung daher in samtlichen Punkten zurtick. Weder die ,nach-
barschiitzenden Vorschriften des Bauplanungsrechtes”, noch die des ,Bauordnungsrechtes” oder
des ,allgemeinen baurechtlichen Gebotes der Riicksichtnahme" seien verletzt worden, lieB sie
mitteilen. Es handele sich bei der Jurte dagegen sehr wohl um eine ,Nebenanlage”, die rechtlich
gesehen mit ,lberdachten Schwimmhallen, Gartenlauben, Gewachshausern, Hobby- oder Tier-
haltungsanlagen, Saunen etc." zu vergleichen sei.

Wortlich: ,Da ein Zelt unzweifelhaft der Wohnnutzung bzw. der Freizeitgestaltung dient,
vermag es nicht der Eigenart des reinen Wohngebietes zu widersprechen. Vielmehr nutzt die
Beigeladene (also wir - K.E.) die Jurte im Sinne einer ,Eigengestaltung ihres hiuslichen Wir-
kungskreises™ Im Ubrigen sei die Nutzung der Jurte als Versammlungsstatte durch amtliche
Auflage ausgeschlossen worden und flr die Beurteilung der RechtméaBigkeit der Genehmigung
komme nur die Tatsache in Betracht, dass dieser Rahmen gesetzt worden sei, nicht dessen
magliche ,missbrauchliche, Uberschreitung. Nur in einem Punkt kam die Behdrde den Klagern
entgegen: Dass die Kldger sich in ihrem dsthetischen Empfinden durch die ,fir die Hansestadt
Hamburg in der Tat sehr auBergewdohnlichen Jurte einschlieBlich des auch nach Auffassung
des Widerspruchsausschusses nicht besonders gelungen gestalteten Witterungsschutzes beein-
trachtigt” fihlten, sei ,verstandlich”, jedoch endete auch dieses Verstandnis der Behdrde mit der
Feststellung, dass eine solche ,subjektive Einschdtzung nicht zu einer Aufhebung der objektiv
rechtmaBigen Baugenehmigung zu flihren" vermochte.
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Zusammenfassend kam der Widerspruchsausschuss in seiner Stellungnahme zu dem Urteil:

.SchlieBlich wird das Gebot der Ricksichtnahme, hier gemaB § 15 BazuNVO, durch die ge-
nehmigte Jurte im Vorgarten der Beigeladenen nicht verletzt. Eine Verletzung dieses Gebotes
wirde namlich bedingen, dass die mit dem zugelassenen Vorhaben einhergehenden Beeintrach-
tigungen der Widersprechenden bei der Nutzung ihres Grundstlicks nicht zumutbar waren.
Ein Nachbar kann aufgrund des Riicksichtsnahmegebotes nicht jede Nutzungsbeeintrachtigung
seines Grundstiickes abwehren, sondern nur solche Nutzungsstérungen, die bei einer Interessen-
abwdégung fir ihn nicht hinnehmbar und damit unzumutbar sind ( vgl. OVG Hamburg, Beschl.
V.04.12.2001, Az.: 2 Bs 361/01). Aufgrund der Entfernung zwischen Jurte und Nachbargeb&ude,
welches seinen Eingangsbereich und nicht den Wohn- bzw. Arbeitsbereich zum Grundstick der
beigeladenen ausgerichtet hat, ist nicht zu beflrchten, dass es zu unzumutbaren Beeintrachti-
gungen kommen wird. Besonnung, Belichtung und Belliftung, die in erster Linie Schutzguter
dieses allgemeinen baurechtlichen Gebotes darstellen, werden in keinster Weise durch das mit
ca. 5,65 m Durchmesser und 2,20 m Hohe nicht sehr umfangreiche Zelt tangiert. Zudem hat
die Beigeladene auf ihrem Grundstiick bereits eine Anpflanzung der Grundstlcksgrenze mit
Erdwall und immergriinen Pflanzen vorgenommen, so dass ein gewisser Sichtschutz gewahr-
leistet wird. Die Widersprechenden machen in diesem Zusammenhang vornehmlich geltend,
dass Geruchsbelastigungen von der Jurte ausgingen und dass diese von ihrem Anblick, ihrer
Gestaltung und Nutzung nicht in das hiesige Wohngebiet gehdre. Mit diesem Vortrag kon-
nen die Widersprechenden jedoch auch im Rahmen des Riicksichtsnahmegebotes nicht gehort
werden, da keine schitzenswerten nachbarlichen Belange verletzt werden. Zudem bewohnen
die Widersprechenden selbst nicht das Nachbargrundstiick, sondern sie unterhalten dort eine -
im reinen Wohngebiet nur unter gewissen Einschrankungen zuldssige - Rechtsanwaltskanzlei.
Dass dieser Betrieb durch die Jurte gestort sein kdnnte, ist weder vorgetragen worden, noch
ersichtlich. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf das nachbarliche Gebot der
Ricksichtnahme entschieden, dass fiir dasselbe in der Regel dann kein Raum mehr bestehe,
wenn die jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften und Vorgaben tber die Abstandsflachen
eingehalten werden (vgl. BVerwG, Beschl. V. 22.11.1984, UPR 1985, S. 136: Urt v. 23.05.1986,
UPR 1987, S. 34; Urt. V. 16.09.1993, UPR 1994, S. 69). Wie bereits ausgefiihrt, werden die bau-
ordnungsrechtlichen Vorgaben liber Abstandsflachen groBziigig durch die erteilte Genehmigung
eingehalten. Emissionen ausgehend von der Jurte, welche die grenze der nachbarlichen Zumu-
tbarkeit tberschreiten kdnnten, vermochte der Widerspruchsausschuss nicht festzustellen. Zu-
dem ist die Nutzung des Zeltes auf ausschlieBlich private Treffen der Beigeladenen mit Freunden,
Bekannten etc. beschrankt worden. Auf eine Beheizung des Zeltes wurde von der beigeladenen
verzichtet., so dass die Nutzung desselben insgesamt auch nur in einem rdumlich und vom Nut-
zungskreis her tberschaubaren Rahmen stattfinden kann. Eine missbrauchliche Nutzung der
Versammlungsstatte, die fir den Widerspruchsausschuss aufgrund der Versicherungen der Bei-
geladenen indes zukinftig ohnehin ausgeschlossen ist, hat auch bei der Erwagung im Rahmen
des Riicksichtsnahmegebotes auBer Betracht zu bleiben. Denn auch in diesem Zusammenhang
hat ausschlieBlich eine Prifung und Bewertung der nachbarlichen Interessen am MaBstab des
genehmigten Vorhabens zu erfolgen. Missbrauchliche Nutzungen bei der Frage der Verletzung
von nachbarrechten durch angefochtene Genehmigungen haben nach der Rechtsprechung
grundsatzlich auBen vor zu bleiben (siehe zuletzt: Nds. OVG, a.a.0.). Von der Jurte gehen dem-
zufolge keine unzumutbaren Beeintrachtigungen auf das Grundstiick der Widersprechenden
aus. Nach alledem war der Widerspruch zurlckzuweisen.”
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Gegen diesen Bescheid der Behdrde, mit dem der Widerspruch gegen die erteilte Baugeneh-
migung abgewiesen wurde, erhoben die Nachbarn Anfang 2007 Klage vor dem Verwaltungs-
gericht Hamburg. Darin wiederholten ihre bis dahin vorgetragene Argumentation, erweiterten
sie um die Behauptung, von der Jurte seien bereits wiederholt ,Stérungen der Nacht- und
Wohnruhe" ausgegangen und steigerten sich schlieBlich zu dem Satz: ,Bei den zu erwartenden
Herbststirmen kann keineswegs ausgeschlossen werden, dass das Zelt, das bereits von seiner
auBeren Anmutung einem gelandeten ,UFQ' gleicht, ,abhebt’ und die Bewohner auf dem Grund-
stlick der Klager schadigen kdnnte."

Bei diesem Stand der Klage waren alle unmittelbaren Nachbarn bereit - auBBer den klagenden,
versteht sich, die folgende Erklarung zu unterschreiben, die zusammen mit einem knappen Be-
gleitschreiben von unserer Seite direkt ans \erwaltungsgericht ging::

Die Erklarung lautete:

.Sehr geehrter Herr Ehlers, sehr geehrte (xyz),

von lhnen um diese Auskunft gebeten, bestatigen wir lhnen gerne, dass von der Jurte in
lhrem Garten zu keiner Zeit ,Stérungen der Nacht- und Wohnruhe' ausgegangen sind und wir
uns auch sonst nicht durch die Jurte belastigt fiihlen. Von Ihrem Tun in der Jurte bekommen wir
eigentlich nur das mit, was Sie uns selbst erzdhlen oder wenn wir selbst als Gaste eingeladen
waren. Es steigt aus ihr kein Rauch auf, seit der Holzofen nicht mehr betrieben wird.; wir haben
auch sonst keine Geriiche bemerkt, durch die wir uns belastigt fihlen."

Mein Begleitschreiben beschrankte sich darauf, die Richtigkeit dieser Aussagen aus meiner
Sicht zu bekraftigen. In Reaktion auf die Unterschriftenliste und mein Begleitschreiben flhl-
te sich der Anwalt der Kldger veranlasst, einen weiteren Antrag ans Gericht aufzusetzen. Die
nachbarschaftliche Erklarung, schrieb er, habe ,noch nicht einmal Indizwirkung”, weil von Herrn
Ehlers ,vorformuliert” und von Nachbarn unterschrieben, die ,aufgrund ihrer konkreten Wohn-
situation kaum betroffen” seien. Zwei der angesprochenen Nachbarinnen, die schrdg gegentber
dem Jurtenstandort wohnten, seien zudem ,korperlich hilfsbedirftig und weit Gber 80 Jahre
alt. Herr Ehlers fihrt ihnen regelmaBig den Hund aus und erledigt andere Tatigkeiten fur sie.”
Weiterhin flhrte er an, andere Nachbarn seien ,durch den Anblick der Jurte schon deswegen
derzeit nicht beeintrachtigt, weil diese zur StraBBenseite hin von einer dichten Buchenhecke und
dahinter stehenden Baumbewuchs verdeckt sei” usw. usf. Damit hatten sie praktisch ihre eigene
Argumentation ausgehebelt, dass die Jurte asthetisch unzumutbar sei. Im Ubrigen steigerte sich
die Anklage nunmehr zu einem wahren Crescendo: Es gehe um die Erhaltung ,soziodemogra-
fischer Strukturen”, um die Sicherung ,der situativen Interessen der Bewohner und Grundsttick-
seigentlimer im Plangebiet” Dies sei bei der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde auBer Acht
geblieben: ,Die genehmigte Anlage hat mit dem Gebietscharakter Uberhaupt nichts zu tun. Sie
ahnelt keinem einem in einem Wohngebiet wie der historisch gewachsenen Siedlung Oldenfelde
zu erwartenden Baukdrper. Sie stellt vielmehr eine kulturelle Perversion dar - Nomadenzelt als
dauerhafte Einrichtung in einem Wohngebiet - die als Provokation fiir Nachbarn und Stadt-
planer nicht gebilligt werden darf, und zwar unabhdngig davon, ob weitere Anwohner in der
unmittelbaren Nachbarschaft sich persénlich unmittelbar beeintrichtigt fiihlen. Deren Aufe-
rungen - wie auch immer sie zustande gekommen - sind vollstandig irrelevant flr die juristische
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Beurteilung dieses Sachverhaltes. Wesentlich relevanter erscheinen dabei spontane AuBerungen
von Anwohnern und Spaziergangern im Viertel, die oft erstaunt vor dem Grundstick stehen
bleiben und dartiber ritseln, was den wohl dort passiert. AuBerungen wie ,ist denn hier ein UFO
gelandet’ sind dann an der Tagesordnung.”

Dem nochmaligem Ausmalen der durch die Jurte angeblich entstehenden Sicherheitspro-
bleme folgt schlieBlich noch die phantastische Anklage, die Genehmigung der Behdrde lasse
.naturschutzrechtliche Belange auBer Acht”. ,Die rechtwidrig genehmigte Jurte”, erklart der An-
walt namens seiner Klienten, befinde sich ,im Kronen- und Wurzelbereich mehrerer durch die
Baumschutzverordnung geschiitzter Biume, unter anderem einer prachtigen Weide, einer Birke
und eines Ahorns, die durch die Aufstellung des Nomadenzeltes dauerhaft beeintrachtigt” wiir-
den. Zum Beweis wird dem Gericht eine Ortsbesichtigung und ein Sachverstandigengutachten
vorgeschlagen. Und weiter: ,Es ist allgemein bekannt, dass insbesondere bei flach wurzelnden
GroBbaumen mit erheblichem Wasserbedarf die Versiegelung des Wurzelbereiches zu schweren
Schdden hin zur Abgangigkeit des Gewachses fiihren kann."

Durch solche Auswirkungen wiirden die Kldger in ihren Rechten verletzt. ,Bei den betrof-
fenen Baumen handelt es sich ndmlich nicht um beliebigen, ersetzbaren Bestand, sondern um
das StraBen- und Umgebungsbild nachhaltig pragende GroBbaume im Sinne eines besonderen,
schutzbedurftigen Ensembles, das die Wohn- und Aufenthaltsqualitdt gerade im unmittelbaren
Umfeld nachhaltig positiv beeinflusst. Diese unmittelbar positive Nachbareinwirkung verstarkt
die 6ffentlich-rechtlichen Pflichten der Genehmigungsbehdrde und macht den Naturschutz
entgegen grundsatzlicher Einschdtzung im konkreten Zusammenhang auch zur subjektiv 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheit.” Aus all diesen Griinden sei die Klage berechtigt.

Im April 2008 verkiindete das Verwaltungsgericht im Ortstermin, an dem Vertreter der Be-
zirksbehorde, des bezirklichen Widerspruchsausschusses, der Verwaltungsrichter, die Kldger und
ihr Anwalt sowie ich als Beigeordneter in Vertretung fir die Eigentiimerin des Grundstilickes
teilnahmen, dass die Klage in allen Punkten abzuweisen sei. Das Verwaltungsgericht Gilbernahm
damit die Argumentation der Bezirksbehorde und des Widerspruchsausschusses, wonach die
Baugenehmigung flr das Aufstellen der Jurte erstens keinerlei baurechtlichen oder stadtepla-
nerischen Vorschriften widerspreche, zweitens keinerlei erkennbares Sicherheitsrisiko darstelle
und drittens keine ,schutzwirdigen” Belange der Nachbarn verletze. Schlusssatz des Urteils:
.Die Jurte darf -so wie sie genehmigt wurde - nach § 14 Bau NVO in einem reinen Wohngebiet
aufgestellt werden." Einen Widerspruch gegen dieses Urteil haben die Klager nicht eingelegt.
Damit ist dieses Urteil rechtskraftig.

Wer sich flr die konkreten juristischen Pro’s. und Contra’s des Vorgangs interessiert, kann
eine vollstandige Dokumentation der Auseinandersetzung, einschlieBlich unserer Argumentati-
on und der abschlieBenden richterlichen Entscheidung als Themenheft Nr. 18 liber die Adresse:
info@kai-ehlers.de fiir 10 Euro erwerben.
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Sitz: Koppel 22, 20099 Hamburg

Mitglieds-/ Férder-/ Spendenformular

Nowostroika setzt sich fir die Entwicklung des Ost-West-Dialoges und die nachbarschaft-
liche Kooperation zwischen unterschiedlichen Kulturen ein. Im Interesse dieses Dialoges unter-
stutzt Nowostroika e.V. den Neuaufbau in den Ldndern der ehemaligen Sowjetunion ideell und
organisatorisch. Dabei gilt die Sympathie des Vereins allen Bestrebungen, die dazu beitragen,
sich von zentralistischer, nationalistischer oder rassistischer Bevormundung zu emanzipieren.
Besonderes Augenmerk legen wir auf Initiativen und Bestrebungen jenseits von Moskau; unsere
Unterstlitzung soll Hilfe zur Selbsttatigkeit geben, soll zur Entwicklung demokratischer Vielfalt
und zur Starkung basisbezogener, horizontaler Verbindungen beitragen.

Summm
o | I

lch will [ aktives Mitglied (] Férdermitglied bei Nowostroika werden:
Name: Vorname: Beruf:
Wohnort: PLZ: StraBe:
Fon: Fax: Mobil:
Mail: WEB:

Ich zahle einen monatlichen Beitrag (mind.10 Euro) von: Euro
Ich zahle einen Forderbeitrag von: Euro
Ich Gberweise eine (einmalige) Spende von Euro

An die Hamburger Sparkasse

Konto-Nr.: 1230/128298
BLZ: 20050550

Ort, Datum Unterschrift:

Postadresse: Fon: 0049(0)4064789791 Hamburger Sparkasse
Rummelsburgerstr. 78 Fax: 0049(0)4064425605 Konto-Nr.: 1230/128298
22147 Hamburg Mail: ostwest@nowostroika.de BLZ: 20050550
c/o Kai Ehlers Web: www.nowostroika.de



